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Recenzja pracy doktorskiej mgr Pauliny Idziak, pt.: Obserwowanie wykluczenia w
miejscu pracy: ocena osoby wykluczanej przez obserwatora

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska obejmuje 275 stron (wraz z zatgcznikami).
Sktada sie z wprowadzenia, pi¢ciu rozdzialdw teoretycznych, opiséw szesciu badan wlasnych
oraz dyskusji ogolnej. Podjeta w pracy problematyka lokuje si¢ na styku psychologii
spotecznej i psychologii organizacji. W centrum zainteresowan Autorki pracy znajduja si¢
sposoby reagowania ludzi na wykluczenie spoleczne w Srodowisku pracy. Bada, jak zmienia
si¢ poziom ostracyzmu obserwatoréw wobec osoby wykluczanej, w zalezno$ci od jej cech
fizycznych (otylosci), plci oraz dostgpnoéci informacji o wezesdniejszych zachowaniach tej
osoby, zwigzanej z lamaniem norm organizacyjnych, a takze komu przypisywana jest

odpowiedzialno$¢ za wykluczenie spoteczne — obiektowi wykluczenia vs. sprawcy.

Podjeta w pracy problematyka jest wazna, ponicwaz wpisuje si¢ w szeroka,
interdyscyplinarng debate nad zagadnieniami roéwnosci spotecznej, inkluzywnosci oraz
polityki organizacyjnej ukierunkowanej na przeciwdziatanie wykluczeniu i dyskryminacji w
srodowisku pracy. Wspolczesne organizacje funkcjonuja w coraz bardziej zréznicowanych
spotecznie zespolach, co sprawia, ze kwestic zwiagzane z reagowaniem pracownikOw na
przejawy wykluczenia — w tym ze wzgledu na pte¢ oraz cechy fizyczne osoby wykluczanej —
sa istotne. Menedzerowic i liderzy organizacji w coraz wigkszym stopniu dostrzegaja
negatywne konsekwencje dyskryminacji i wykluczenia spotecznego, zardbwno na poziomie
indywidualnym, jak i organizacyjnym. Zjawiska te wigzg si¢ z pogorszeniem dobrostanu

psychicznego i fizycznego pracownikéw, obniZeniem ich poczucia bezpieczenstwa oraz
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sprawczosci w miejscu pracy, a takze z absencja, wigksza rotacja pracownikow, spadkiem ich

zaangazowania i efektywno$ci w pracy.

Rozprawa ma typowa dla prac naukowych struktur¢. W rozdzialach teoretycznych
Doktorantka przedstawia kontekst badan wiasnych - problematyke ostracyzmu i reakcji nan,
wykluczenia w miejscu pracy oraz dyskryminacje ze wzgledu na mase ciata. W kolejnych
rozdziatlach wyprowadza hipotezy badawcze oraz przedstawia szes¢ badan
eksperymentalnych, stanowiacych cykl tematyczny po$wigcony problematyce ocen o0sob
stygmatyzowanych, ze wzglgdu na pleé, masg¢ ciata oraz dostgpne informacje na temat jej
wezesniejszych zachowan. Calo$¢ koficzy dyskusja, zawierajacg ograniczenia badan, a takze

teoretyczne i praktyczne implikacje uzyskanych wynikow.

Recenzja niniejszej pracy bedzie koncentrowata si¢ gléwnie wokol trzech elementéw, na jakie

wskazuje ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:

(1) ocenie wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogédlng wiedz¢

teoretyczna osoby ubiegajgcej si¢ 0 nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie;

(2) ocenie wraz z uzasadnieniem, czy Doktorantka wykazuje umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe)

(3) ocenie wraz =z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego.

W koncowej czesci recenzji zawarlem natomiast kilka komentarzy i kwestii polemicznych,

ktare przyszly mi do glowy podczas lektury dysertacji.

1. Czy rozprawa doktorska prezentuje ogélna wiedz¢ teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o

nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie?

Cze$é teoretyczna pracy zawiera szeroki przeglad literatury przedmiotu, obejmujacy zaréwno
klasyczne, jak i ostatnio opublikowane pozycje. Autorka omawia sposoby konceptualizacji

ostracyzmu, jego funkcje oraz konsckwencje, a takze prezentuje badania dotyczace reakcji
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$wiadkow ostracyzmu, rowniez w kontekscie zachowan w $§rodowisku pracy. Oddzielny
podrozdzial poswiecony jest problemowi wykluczenia osdb otylych. Osia teoretyczna pracy —
jak ja to rozumiem — jest model Williamsa, opisujacy reakcje na ostracyzm na trzech etapach:

instynktownym, refleksyjnym i rezygnacyjnym.

Wazng czeScig rozdzialdw teoretycznych jest systematyczny przeglad badan dotyczacych
konsekwencji obserwowania ostracyzmu. W tym celu Autorka opracowala protokol, ktory
okreslal strategie wyszukiwania publikacji, stowa kluczowe, kryteria wlaczenia i wykluczenia
zidentyfikowanych rekordéw oraz strategie podsumowania 1 analizy wynikow.
Przeprowadzila wyszukiwania w dziesi¢ciu bazach naukowych, a po usunieciu duplikatow i
dwuetapowej ocenie tekstow pod wzgledem kryteriow wiaczenia — analizie na podstawie
tytutdw i abstraktow, a nastepnie na podstawie calego tekstu — do przegladu wiaczyla 97
artykutow. W ten sposob przedmiotem analizy staly si¢ badania z réznych obszardw
psychologii, zaréwno ilo$ciowe i jakodciowe. Przyjmujgc model Williamsa, jako ramy
analizy, Doktorantka opisala klarownie wyniki wszystkich zgromadzonych badan
dotyczacych konsekwencji bycia $wiadkiem wykluczenia. Autorka zwrécila uwage, ze
zainteresowanie  badaczy koncentruje si¢ gléwnie na instynktownych reakcjach
obserwatorow, takich jak spadek zaspokojenia potrzeb, stres czy empatyzowanie. Brakuje

badan dotyczacych diugoterminowych konsekwencji obserwowania wykluczenia.

Podsumowujac ten punkt, w swojej rozprawie doktorskiej mgr Paulina Idziak wykazuje sig
dobrg orientacjg w literaturze przedmiotu. Jest ona trafnie dobrana, aktualna 1 wyczerpujaca.
W oparciu o teorig, Doktorantka wyciaga wnioski, stanowiace podstawe do zbudowania
autorskiego projektu badan eksperymentalnych, ktéry jest nie tylko =zgodny =z
dotychczasowym stanem wiedzy w dziedzinie psychologii, ale takze poszerza jg, oferujgc
nowe spojrzenie na uwarunkowania reakcji na ostracyzm w miejscu pracy. Praca napisana jest
poprawnym, komunikatywnym jezykiem naukowym. Biorgc pod uwage wymienione zalety
pracy, uwazam, ze Autorka wykazata, iz posiada ogdlna wiedze w dyscyplinic psychologii, a

w szczegbdlnosci w obszarze psychologii spotecznej 1 organizacji.
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2. Czy Doktorantka wykazuje umiejetno§¢ samodzielnego prowadzenmia pracy

naukowej?

Autorka dysertacji zaprojektowata cykl sze$ciu badan eksperymentalnych, ktérych wspolnym
rdzeniem tematycznym bylo zagadnienie obserwowania ostracyzmu w miejscu pracy, ze
wzgledu na wybrane zmienne — tj.: masg¢ ciala, ple¢ oraz dostepne informacje o zachowaniach
osoby wykluczanej. Eksperymenty zostaty przeprowadzone na grupach 400 i wigcej 0s6b
badanych. Minimalna wiclko$¢ proby obliczana byla przy uzyciu G*Power. Czgs¢ badan byta
prejestrowana na platformie internetowej. W toku realizacji projektu badan Doktorantka
postawita siedem hipotez badawczych. Odnoszg si¢ one do réznic w reagowaniu
obserwatoréw na wykluczanie osoby otytej vs. nieotylej (HI i H2), kobiety z otyloscia vs.
mezezyzny z otytoscia (H3), osoby niekompetentnej i oszukujacej w pracy  otylej vs.
nieotytej (H6, H7) oraz do przypisywania odpowiedzialnodci za wykluczenie sprawcy oraz
obiektowi wykluczenia (H4 i H5). Wskaznikami wykluczenia byly miedzy innymi stopien
przypisywanej odpowiedzialno$ci za wykluczenie, zainteresowanie wspolpracg z osobg

wykluczona oraz oferowanie premil.

Opis kazdego badania sktada sie z przejrzystej struktury zawierajgcej: charakterystyke
badanej proby, opis procedury badaf, opis manipulacji, pomiar zmiennych zaleznych, wyniki
badan oraz dyskusje. Nalezy przy tym podkreslié, ze projekt badan sprawia wrazenic
przemyslanego i konsekwentnie realizowanego cyklu eksperymentow, w ktérym wyniki
uzyskane w poszczegélnych badaniach stanowia punkt wyjécia do formulowania coraz
bardziej szczegdtowych i precyzyjnych hipotez w kolejnych eksperymentach. Taka
sekwencyjna logika projektowania badan wskazuje na umiejetno$¢ krytycznej analizy
uzyskiwanych rezultatéw oraz na zdolno$¢ do tworczego rozwijania programu badawczego, a
nie jedynie realizowania zbioru niezaleznych, odrgbnych studiéw. Cato§¢ projektu cechuje sig

spojnoscig koncepeyjng i jasno zarysowang strategia badawczg.

W poszczegdlnych badaniach Doktorantka manipulowata obserwowanym wykluczeniem
spolecznym, obserwowana masg ciala, obserwowana cecha obiektu (niskie ciepto spoleczne,
niskie kompetencje). Do manipulacji obserwowanym wykluczenie spotecznym wykorzystata

- w réznych badaniach - odmienng procedurg, tj.: metode historyjek, filmy wideo oraz
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procedure CyberMail, bedgca modyfikacjg bardziej znanej metody CyberBall (w kazdej z
procedur byly to warunki wlaczenia vs. wykluczenia). Do manipulacji obserwowanej masy
ciala wykorzystane zostaly zdjecia ,bohaterow” historyjek (fotografia standardowa vs.
fotografia zmodyfikowana aby przedstawiata osobg otytg), z kolei manipulacja cieplem 1
kompetencjg polegata na przedstawianiu osobom badanym historyjek, w ktérych obiekt
ostracyzmu nie wywigzal si¢ nalezycie z powierzonego zadania (niska kompetencja) lub tez
zachowat si¢ nieuczciwie wobec czlonkéw grupy (niskie ciepto spofeczne); w warunkach
kontrolnych obiekt wywiazywat si¢ z zadania i zachowywat si¢ fair wobec grupy. W kazdym

badaniu Autorka sprawdzala tez skutecznos$¢ przeprowadzonej manipulacji.

W réznych badaniach zastosowala takze zréznicowane metody operacjonalizacji zmienne;
zaleznej gtdéwnej — np.: oceny zachowania sprawcy wobec obiektu, obwinianie obiektu przez
obserwatora, tendencje do wykluczania obiektu przez obserwatora, fatfobia, wysoko$¢ premii

przyznawane] obiektowi wykluczenia przez obserwatora.

Postawione hipotezy badawcze mgr Idziak weryfikowala w oparciu o wyniki analizy
wariancji (w tym tréjczynnikowe;j), testujac zaréwno efekty gtowne, jak i efekty interakcyjne.
Zastosowala takze inne, pomocnicze, metody analityczne — test t-Studenta, analizg
czynnikowa, analize rzetelno$ci. Liczebno$¢ préby szacowane byly za pomocg programu
G*Power. Analizy statystyczne danych w badaniach 1-6 zostaly przeprowadzone

prawidtowo. Ich wyniki przedstawiono na wykresach 1 trafnie zinterpretowano.

Fakt wykorzystania przez Doktorantke, w poszczegélnych badaniach, zmodyfikowanych
procedur manipulacji eksperymentalnej (rézne grupy zdje¢, zroéznicowane historyjki, filmy
wideo), a takze zréznicowanych sposobéw pomiaru zmiennej zaleznej gtownej uwazam za
zalete pracy. Zastosowane rozwigzania byty pomyslowe i adekwatnie dostosowane do celow
poszczegdlnych badaf, co §wiadezy o wysokich kompetencjach metodologicznych Autorki

oraz o jej samodzielno$ci w projektowaniu procedur eksperymentalnych.

Chociaz mam pewne uwagi metodologiczne dotyczace procedury badawczej, ktorymi dzielg
si¢ w dalszej czeSci recenzji, stwierdzam, ze eksperymentalny charakter badaf, ztozono$¢
testowanych modeli, pomystowo§¢ manipulacji, wielos¢ zastosowanych miar zmienne]

zaleinej, poprawnie przeprowadzone analizy statystyczne oraz trafna interpretacja wynikoéw
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pokazuja, ze mgr Paulina Idziak posiada wystarczajace umicjgtnosci niezbgdne do
samodzielnego planowania i realizacjii procesu badawczego oraz prowadzenia badan

naukowych.

3. Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego?

W swojej rozprawie Doktorantka weryfikowala autorski projekt szeSciu badan
eksperymentalnych, w ktoérych mierzyta sposéb, w jaki osoby bedace swiadkami aktu
wykluczenia spolecznego w miejscu pracy reaguja na to wydarzenie. Modyfikowata przy tym
warunki badawcze, manipulujac plelg osoby wykluczanej, jej wagg oraz dostgpnoscig
informacji o jej wczesniejszych zachowaniach wskazujgcych na niekompetencjg Iub
nielojalnoéé wobec grupy whasnej. Zaproponowala oryginalne rozwigzanie tego problemu
naukowego. Osoby uczestniczace w badaniach proszone byly o przyjecie perspektywy
wspotpracownikéw bohateréw prezentowanych scen interakcyjnych. Przedstawiano im
sytuacje spoteczne ilustrujgce zaréwno wilaczenie, jak i wykluczenie, przy czym manipulacja
ostracyzmem byta realizowana poprzez narracyjny opis zdarzef, prezentacjg filmu video lub
prezentacje symulowanej wymiany korespondencji. Jednym z elementéw manipulacji byta
charakterystyka pracownika jako osoby szczuplej badz z otyloscia, uzyskana za pomocy
autentycznego lub odpowiednio zmodyfikowanego zdjecia portretowego. W czgsci
eksperymentéw dodatkowo wprowadzano informacje o zachowaniach naruszajacych normy
spoleczne, obejmujgcych klamstwo (warunek niskiego ciepta) lub brak kompetencji w
realizacji zadania (warunek niskiej kompetencji). Po zapoznaniu si¢ z materiatem badawczym
uczestnicy dokonywali ocen dotyczacych gotowoéci do wspolpracy z dang osobg,
przypisywania odpowiedzialnosci za wykluczenie (ofierze badZ sprawcy ostracyzmu) oraz

wysoko$ci przyznawane] premii finansowe;.

Uzyskane przez Badaczke wyniki wykazaly systematycznie powtarzajacy sig wzorzec reakcji
obserwatoré6w na wykluczenie w miejscu pracy. Byl on w duZej mierze niezgodny z
postawionymi hipotezami badawczymi. Osoby z otyloécia nie byly silniej wykluczane przez
obserwatoréw lecz przeciwnie - miaty wigksze szanse na zaproszenie do wspolpracy niz

osoby szczupte oraz przypisywano im mniejszg odpowiedzialno§¢ za wykluczenie.
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Prawidlowo$¢ ta byta szczegdlnie wyrazna w przypadku kobiet. Zaobserwowano tez
sktonno$é¢ obserwatorow do wykluczania pracownikéw famiagcych normy organizacyjne —
oszukujacych grupe wiasna (niskie cieplo) oraz nie wywigzujacych sig ze zobowigzan w
pracy (niska kompetencja). Decyzje obserwatoréw opieraly si¢ w tych sytuacjach przede
wszystkim na informacjach o zachowaniu danej osoby, a nie na jej wygladzie czy sposobie
traktowania przez innych. Innymi stowy, badani w niewielkim stopniu obwiniali osoby
wykluczone, chyba ze wczesniejsze wykluczenie bylo poprzedzone lamaniem norm —
wowezas odpowiedzialnoéé przypisywano wykluczanym niezaleznie od pozostatych
czynnikéw. Osoby z otylo$cia byty konsekwentnie obwiniane w mniejszym stopniu niz osoby
szczuple, natomiast najwicksza odpowiedzialno$¢ przypisywano osobom wykluczajgcym, z
wyjatkiem sytuacji naruszefi norm przez ofiarg ostracyzmu. Badani uznawali takze, ze

wykluczanie pracownikéw z otyloscia moze wynikaé z uprzedzen wobec tej grupy.

Jak pisalem we wstepnej czgéci recenzji, wyniki tych badaf sa wazne, zwlaszcza w
kontekscie funkcjonowania pracownikéw w organizacjach. Negatywne skutki wykluczenia
nie ograniczaja si¢ wylacznie do 0séb bezposrednio nim dotknigtych. Oddziatujg one rowniez
na wspolpracownikéw oraz obserwatoréw tych prakiyk, wplywajac niekorzystnie na klimat
organizacyjny, poziom zaufania interpersonalnego oraz poczucie sprawiedliwosci w miejscu
pracy. Dogwiadczenie lub obserwacja niesprawiedliwego traktowania moze generowaé
obnizone morale zespotow, sprzyjaé postawom wycofania lub konformizmu wobec zachowan
dyskryminacyjnych, a takze ostabiaé gotowos¢ pracownikéw do reagowania na naruszenia
norm etycznych. W tym kontekécie analiza reakcji pracownikow na wykluczenie spoleczne —
z uwzglednieniem cech osoby wykluczanej, takich jak ple¢ czy cechy fizyczne — stanowi
wazny wkiad w rozw6j wiedzy na temat mechanizméw spotecznych funkcjonujacych w
organizacjach. Uzyskane wyniki moga dostarczy¢ cennych przestanek dla projektowania
skutecznych strategii zarzagdzania réznorodnoécia, budowania kultury organizacyjnej opartej
na inkluzywnoéci oraz wdrazania polityk i procedur majacych na celu zapobieganie

wykluczeniu i jego negatywnym konsekwencjomn.

Podsumowujac, docenié nalezy oryginalno$¢ zaproponowanych préb rozwigzania podjetego

przez Doktorantke problemu badawczego. Uwazam, ze stanowia oryginalng propozycje
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rozwigzanie waznego problemu naukowego jakim sg uwarunkowania reakcji na ostracyzm w

miejscu pracy.

4, Uwagi krytyczne

Kazdy projekt badawczy, oprécz zalet, posiada takze ograniczenia i potencjalne stabosci. W
trakcic recenzowania pracy nasuwaly mi sie watpliwoscl 1 przychodzity do glowy pytania, na
ktére ciekaw jestem odpowiedzi ze strony Doktorantki. Te kwestie polemiczne wymienig w

punktach, tak aby latwiej bylo Autorce odnies¢ si¢ do nich.

¢ W pieciu z szesciu badan zachowane byly proporcje plci 0séb badanych, za wyjatkiem
badania 1. Jednakze to wiasnie badanie, jako jedyne, weryfikowato hipotezg 3, odnoszgca
si¢ do reakcji 0s6b badanych na wykluczenie, ze wzgledu na ple¢ osoby wykluczanej.
Wydaje mi sie, ze ple¢ mogla tu odgrywal szczegdlnie istotng rolg 1 znaczna
nadreprezentacja kobiet (87%) miata wplyw na uzyskane wyniki. By¢ moze byla znaczacy
zmienng wyjasniajacg — niezgodny z hipoteza — efekt przypisywania wigkszej winy za
ostracyzm wykluczanym mezczyznom. Doktorantka nie odnosi sig do tej kwestii, ani w

dyskusji po badaniu, ani przy omawianiu ograniczen w czgsci Dyskusja ogdlna,

e W badaniu 1, przy pomiarze zmiennej zaleznej, mam watpliwosci, czy polecenie
odnoszace sie do oceny stusznosci zachowan sprawcy zostato wlasciwie zintepretowane
przez uczestnikow badania. Manipulacja polegala na przeczytaniu historyjki, w
warunkach wykluczenia vs. wlaczenia. Historyjka w warunku wykluczenia brzmiata:
“Jestes jednym z pracownikow w biurze. Wspotpracownik prosi o pomoc w organizacji
dokumentéw. Kilka osob sie zglasza, stojgqcy obok Maciek/Ela (na zdjeciu) réwniez
wyraza swojg gotowosé. Jednak wspdlpracownik ignoruje Macka/Elg i zaprasza do
udziatu inne osoby.” W warunkach wlaczenia, wspétpracownik godzit si¢ na ich udzial.
Po przeczytaniu tych historyjek osoba badana miala oceni¢, na ile decyzja dotyczaca
udzialu Macka/Eli w zadaniu byta uzasadniona, racjonalna, stuszna. Moim zdaniem, nie
jest jednak do korica jasne w poleceniu, o jaka (a whadciwie o kogo) decyzje chodzi — czy

Macka/Eli, 7e zdecydowali si¢ wzia¢ udziat w zadaniu, czy wspolpracownika, ktory
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zignorowat ich akces. Je$li polecenie to okazatoby si¢ dwuznaczne, to oczywiscie miatoby
znaczacy wplyw na uzyskane wyniki. Pozostawiam t¢ kwestig do dyskusji.

Na koncu dyskusji w badaniu 1 pojawia si¢ zaskakujaca konkluzja. Doktorantka pisze, ze
w zwigzku z uzyskanym w badaniu wynikiem wskazujacym na mniejszy ostracyzm osob
badanych wobec wykluczanych otylych kobiet, niz otylych mezczyzn, we wszystkich
kolejnych badaniach bgdzie skupiata si¢ wylacznie na kobietach. Powstaje pytante — a
dlaczego nie na (otylych vs. nieotylych) me¢zczyznach, skoro — zgodnic z wynikami
badania 1 — to oni 83 surowiej traktowani przez obserwatoréw, a wigc bardziej narazeni na
wykluczenie. Wydaje mi sig, ze wartoSciowos¢ badan nad dyskryminacjg polega na
identyfikacji grup ryzyka, w ktorych prawdopodobiefistwo ostracyzmu jest szczegllnie
wysokie i wskazaniu jego uwarunkowan, w tych wlasnie grupach.

Podoba mi si¢ osadzenie problemu badawczego w perspektywie koncepcji ewolucyjnych,
ktére dostarczajg przekonujgcego uzasadnienia dla analizy reakcji obserwatorow
wykluczenia spolecznego. Zasadne jest przyjecie, Ze w sytuacji obserwowania ostracyzmu
cztonkowie grupy mogg do$wiadezaé konfliktu motywacyjnego - z jednej strony pojawia
sic empatia i wspdlczucie wobec osoby wykluczanej, z drugiej za$ — tendencja do
solidarnoéci z grupa oraz obawa przed wlasnym odrzuceniem. Tego rodzaju napigcie jest
dobrze udokumentowane w literaturze 1 stanowi istotny mechanizm regulujacy
zachowania spoteczne w kontek$cie grupowym. Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze
warunki sprzyjajace doSwiadczaniu takiego konfliktu nie do kofica zostaty odtworzone w
badaniach. Uczestnicy eksperymentow byli osobami przypadkowymi, rekrutowanymi za
posrednictwem panelu badawczego, niepowiazanymi ze soba zadna wspdlng historia,
tozsamoécig grupowa czy struktura zaleznosci. Trudno zatem méwié w tym przypadku o
realnej identyfikacji z grupa, ktéra — zgodnie z zaloZeniami teoretycznymi — powinna
stanowi¢ kluczowy czynnik wywolujacy konflikt lojalno$ciowy u obserwatorow. Rowniez
osoba wykluczana byla dla uczestnikéw catkowicie anonimowa i nieznana, co znaczaco
ogranicza mozliwo$é¢ uruchomienia silniejszych reakcji empatycznych, zwlaszcza takich,
ktére konkurowalyby z motywami zwigzanymi z przynaleznoécia grupowa. Brak relacji
interpersonalnej,  zaleznosci  funkcjonalnych czy  dlugofalowych  konsekwencji

spolecznych powoduje, ze badana sytuacja ma charakter raczej abstrakeyjny i
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hipotetyczny niz osadzony w realnych doswiadczeniach spolecznych. Dlatego
przenoszenie uzyskanych wynikéw na kontekst funkcjonowania organizacji, w ktorych
relacje sg trwale, role jasno zdefiniowane, a koszty wykluczenia i sprzeciwu wobec grupy
moga byé wysokie, powinno by¢ dokonywane z duza ostroznoScig. W obecnej postaci
badania dostarczaja informacji na temat ogélnych mechanizméw atrybucyjnych 1 ocen
moralnych obserwatoréw, jednak ich trafno$¢ ekologiczna w  odniesieniu  do
rzeczywistych zachowan w organizacjach wydaje si¢ ograniczona. Poprosze o odniesienie

sie Autorki do tej kwestil.

Narracja shuizaca wyprowadzeniu H4, pojawiajgca si¢ na poczatku badania 3, jest
niezgodna — pod wzglgdem znaku zaleznoéci migdzy z zmiennymi — z trescig tejze
hipotezy. W H4 mowa jest, Ze obserwatorzy beda w mniejszym stopniu obwinia¢ sprawce
za wykluczenie spoleczne, jesli obiektem wykluczenia jest osoba otyta. Z kolei w narracji
mowa jest o efekcie odwrotnym - (...} na podstawie wynikéw badania drugiego
zakladano, ze $wiadkowie wykluczenia bedq przypisywaé sprawcy wing za wykluczenie
osoby na zdjeciu, szczegdlnie w przypadku obserwacji osoby otylej bedg przypisywaé

sprawcy kierowanie sig uprzedzeniami na temat 0sob otylych™

Kolejna uwaga dotyczy sposobu pomiaru zmiennej zaleznej, w warunkach ,,wlaczenia”, w
badaniu 3. W tych warunkach osoby badane ogladaly film przedstawiajgcy interakeje
realizowana z wykorzystaniem procedury CyberMail prezentujgcy wymiang koperty
pomigdzy awatarami w sposéb réwnomierny i pozbawiony elementow wykluczenia.
Pomiar stopnia przypisywania odpowiedzialno$ci za zaobserwowang sytuacje polegat na
tym, ze osoby badane proszone byly o ustosunkowanie si¢ — przy uzyciu skali - do trzech
twierdzen: ,Ta osoba (Wspdtpracownik 1) byla winna tej sytuacji”, ,Ta osoba
(Wspdlpracownik 1) dostala to, na co zashuzyla” oraz ,,Ta osoba (Wspolpracownik 1) jest
odpowiedzialna za te sytuacje” (analogicznie, w przypadku sprawcy twierdzenia odnosity
sie do Wspblpracownikéw 2 i 3). Obserwowana ,sytuacja” nie zawierala jednak
zachowan normatywnie problematycznych, ktore mogtyby byé punktem odniesienia dla
ocen winy czy odpowiedzialnosci, dlatego podczas recenzowania pracy nasungly mi si¢
watpliwosci, czy polecenie bylo zrozumiale przez badanych oraz o jakiej winie 1

odpowiedzialnoéci mogly rozstrzygac. Istnicje ryzyko, ze interpretowali oni pytania w
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sposob arbitralny lub odwolywali si¢ do wlasnych domysléw dotyczacych .intencji
badaczy, zamiast do jednoznacznie zdefiniowanego =zdarzenia obserwowanego w
materiale  filmowym. W efekcie trafno§¢ pomiaru przypisywania winy i
odpowiedzialnosci w warunkach ,,wlaczenia” moze budzi¢ watpliwoéei, co z kolei
ogranicza interpretowalno$¢ uzyskanych wynikéw i ich poréwnywalno$¢ z warunkami, w
ktorych wykluczenie byto wyraznie zaznaczone. Warto zatem zastanowié sig, czy
zastosowane wskazniki rzeczywi$cie mierzg zakladang zmienng w sytuacji braku
negatywnego zdarzenia, czy tez rejestruja raczej niejednoznaczne reakcje na sam fakt

bycia proszonym o ocene winy tam, gdzie nie ma ku temu oczywistego powodu.

W badaniu 5 Autorka wprowadzita do badan inny zestaw zdjeé. Cho¢ w Dyskusji ogdinej
odnosi si¢ do ograniczen zwiazanych z modyfikacjg fotografii, warto byloby na wstgpie

badania 5 wyjasni¢ powody tego zabiegu.

Zgadzam si¢ z opinia Autorki, wyrazona w sekcji Dyskusja, Ze osoby otyle przedstawione
na fotografiach mogly by¢ odbierane jako ,,nienaturalne”. Taka percepcja mogta wynikac
z zastosowanej cyfrowej modyfikacji sylwetki 1 stanowié czynnik zaklocajacy, niezalezny
od badanej zmiennej. Zasadne wydaje sie zatem sprawdzenie tego efektu juz na etapie
manipulacji, np. poprzez ocen¢ naturalno$ci lub realizmu bodzcéw, co pozwoliloby
zwiekszy¢ trafno$¢ interpretacji uzyskanych wynikow.

W sekeji ,.Dyskusja ogolna” Autorka mogla zdecydowanie wigcej migjsca poswigeic
analizic przyczyn niepotwierdzenia si¢ czgéci (a by¢ moze nawet wigkszo$ci) hipotez.
Uzyskany materiat badawczy jest bogaty 1 ztozony, co stwarzato mozliwo$é znacznie
szerszego odniesienia si¢ do roznych teorii psychologicznych, zamiast ograniczania si¢ do
powtorzenia wynikow badan, ktore zostaty juz omoéwione we wezesniejszych rozdziatach
pracy. Zasadne byloby réwniez wskazanie kierunkoéw dalszych badan.

W niektérych eksperymentach mozina bylo rozwazy¢ kontrolowanie zmiennych
odnoszacych siec do samych 0séb badanych. Jedna z takich zmiennych moglyby by¢
postawy uczestnikdw wobec obicktow poddawanych ocenie. Autorka koncentrowala sig
na pomiarze przypisywania sprawcom wykluczenia fatfobii; zasadne wydaje si¢ jednak

uzupelnienie tego podej$cia o pomiar uprzedzen samych uczestnikéw wobec o0sob z
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otyloécig. Ponadto warto bytoby rozwazy¢ kontrolowanie masy ciala osdb badanych, gdyz
w zaleznoéci od wilasnej wagi mogli oni postrzegac osoby otyle jako nalezgce do grupy
wlasnej lub obcej, co potencjalnie moglo wplywa¢ na dokonywane oceny.

¢ Na koniec uwaga odnoszaca si¢ do uzytych w pracy sformutowan, ktore zwrocily mojg
uwage. W Kkilku miejscach Doktorantka pisze o swoich ,oczekiwaniach” Jub
.,zalozeniach™ dotyczacych hipotez badawczych, np.: ,,wbrew oczekiwaniom zawartym w
H1 (...)”, ,badanie weryfikuje H2 zakladajacg, ze (...)”, ,badanic weryfikuje H2,
sugerujgca (...)”. Badacz, jako podmiot dazacy do obiektywnos$ci, nie oczekuje
okreslonych wynikéw, lecz testuje hipotezy. Zalozenia formutowane sg w ramach jakiejs
teorii naukowej, nie za§ w obrgbie hipotezy badawczej. Wskazane byloby réwniez
unikanie sformutowan o charakterze warto$ciujacym lub przesadnym, takich jak ,szalenie

wazny” (w odniesieniu do wynikow) czy ,,dobitnie wykazano”.

KONKI.UZJA: Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest opracowaniem ciekawym
i wartoéciowym. Cykl sze$ciu badan eksperymentalnych wnosi istotny wkiad w rozwgj
literatury przedmiotu. Praca odpowiada na aktualne potrzeby badafh nad rcagowaniem na
ostracyzm spoleczny w $rodowisku organizacji. Poglebia wiedzg na temat stygmatyzacji 0sob
z otylocia, poprzez analize reakcji $wiadkéw na t¢ stygmatyzacje. Dodatkowo Autorka
wlacza do badan - jako jedna ze zmiennych - oceng zachowan pracowniczych, naruszajacych
normy o charakterze moralnym oraz kompetencyjnym. Atutami pracy sa waznosc (takze w
kontekscie spotecznym) podjetego problemu badawczego, propozycja autorskiego projekiu
badawczego, eksperymentalny charakter badan, pomystowos¢ zastosowanych manipulacji
oraz wielo§¢ wykorzystanych miar zmiennej zaleznej, poprawnie przeprowadzone analizy
statystyczne, a takze trafna interpretacja uzyskanych wynikéw. Sformutowane w recenzji
uwagi, w tym metodologiczne, mimo Ze rzutuja na ogdlng oceng dysertacji, nie podwazaja jej

waloréw poznawczych 1 praktyeznych.

Dlatego tez moja ocena pracy jest pozytywna. Doktorantka wykazala si¢ ogélng wiedzg
teoretyczna w dyscyplinie psychologia oraz zaprezentowata umiejgtnosci w  zakresie
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona rozprawa doktorska stanowi

oryginalne rozwiazanie naukowe i wnosi wklad teoretyczny w wiedze w dyscyplinie
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psychologia, a tym samym spetnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczace stopnia doktora. Wnioskuje zatem do
Rady Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu SWPS o dopuszczenie Pani mgr Pauliny

Idziak do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.

‘%’VLL

/Fukasz Baka/

Warszawa, 22 grudnia 2025 r.
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